S. ¢ * R.
TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DO PORTO

JUIZ PRESIDENTE

*

*

Comentarios e sugestoes de alteragdes a proposta de Lei n.® 97/XV/1.2

Fundamento:

A Proposta de Lei n.° 97/XV/1.2 visa instituir, como resulta da respectiva exposi¢do de
motivos, um perddo de penas e amnistia de infracgdes, a propésito da visita a Portugal do
representante maximo da Igreja Catdlica Apostélica Romana, aquando da Jornada Mundial da

Juventude, que se realizara em Lisboa, de 1 a 6 de Agosto de 2023.

Ndo se olvidam os antecedentes exercicios do direito de graca para efeitos de
comemoragao de dias ou festas nacionais, de visitas ao pais de personalidades importantes, ou
de acontecimentos de grande relevancia, etc.

Contudo, tal procedimento, tomado em si mesmo, pode tornar-se politico-criminalmente
disfuncional se redundar num pretexto para a prossecucdo de objectivos de outra ordem,
nomeadamente os que se fundem em razdes de mera oportunidade politica.

Na verdade, o direito de graca &, por definicdo, uma valvula de seguranca do sistema,
correspondendo a ordem juridica, com um acto de magnanimidade ou de toleréncia, a severidade
da lei, nomeadamente perante modificacbes supervenientes, de caracter excepcional, das
relagbes comunitarias, constituindo um caminho para obviar a incorrecgdes legislativas ou a erros
judiciarios, bem como para propiciar condigdes favoraveis a modificagdes profundas na legislagéo
de caracter penal. Assim sendo, o direito de graga s6 se podera considerar fundado sob um ponto
de vista funcional-sistematico, quando ocorrerem situagdes em que a defesa da comunidade
socio-politica seja melhor realizada através da cleméncia do que da puni¢do. Deste modo, o
exercicio do direito de graga possuird, pois, legitimidade pelo menos duvidosa quando vise acorrer
finalidades de outro tipo, nomeadamente, reduzir a popula¢do prisional, transmitir para o
estrangeiro uma imagem favoravel do Estado, permitir a consecugéo de finalidades meramente

estatisticas, diminuir o trabalho que pende sobre o aparelho judicial, etc. (cfr. DIAS, Jorge de
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Figueiredo, in Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial
Noticias, 1993, pags. 685 a 687).

Espécies dos actos de graga previstas e grupo de agentes abrangido:

A amnistia corresponde ao exercicio de um direito de graga de caracter geral,
abrangendo determinada categoria de factos ou de agentes, combinando ou n&o diversos critérios
de modo a determinar a extensé@o do campo coberto pela mesma.

Por seu turno, o perdao genérico distingue-se da amnistia apenas pela especialidade de
que a demarcagao do seu campo de aplicagéo se faz, ndo por relagéo a grupos de factos ou de
agentes (como na amnistia), mas a espécies de penas (cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo, in Direito
Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, pags.
688 a 690).

Ora, na proposta de Lei em analise, a amnistia tem aplicacdo a determinadas infracgbes
e 0 perdao instituido tem aplicagéo a determinadas espécies de penas, mas ambos por referéncia
a um demarcado grupo de agentes, 0 que, quanto ao perd&o, desvirtua o caracter genérico que

lhe deveria estar subjacente .

Seja como for, segundo os arts. 1.° e 2.° da Proposta, 0 perdao e a amnistia so se aplica
aos agentes jovens, considerando-se como tal “pessoas que tenham entre 16 e 30 anos a data da
pratica do facto” que, por seu turno, tem que ter sido praticado até as Oh do dia 19-06-2023.

Tal delimitago € justificada na exposi¢éo de motivos da seguinte forma:

‘Uma vez que a JMJ abarca jovens até aos 30 anos, propde-se um regime de perdao de
penas e de amnistia que tenha como principais protagonistas os jovens. Especificamente, jovens
a partir da maioridade penal, e até perfazerem 30 anos, idade limite das JMJ. Assim, tal como em
leis anteriores de perddo e amnistia em que os jovens foram destinatarios de especiais beneficios,
e porque 0 ambito da JMJ é circunscrito, justifica-se moldar as medidas de cleméncia a adotar a

realidade humana a que a mesma se destina”.

10 Acordao n.° 488/2008 do Tribunal Constitucional afirmou: (...) Tratando-se de uma medida de cleméncia geral que é aplicada
a todos em fungao das penas aplicadas, o perddo é um perddo geral. Na medida, porém, em que o perdao genérico opera em
fungdo das penas aplicadas e abrange, em principio, todos os condenados, ele distingue-se da amnistia e do indulto (...)"
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080488.html;
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Tendo presente a unidade do sistema juridico (cfr. art.° 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil - C.C.),
cumpre salientar que o regime penal vigente aplicavel a jovens delinquentes considera “jovem” o
agente que, a data da pratica do facto, tiver completado 16 anos sem ter ainda atingido os 21 anos
(cfr. art.° 1.°,n.° 2, do Decreto-Lei n.° 401/82, de 23 de Setembro), pelo que a categorizagdo de
‘jovens” como as pessoas maiores de 16 anos de idade e com idade nao superior a 30 anos de
idade afasta-se dessa previsao legal.

Alias, as Leis de amnistia e perddo anteriores consagravam normas especificas que
estabeleciam que determinadas penas de pris&o eram, em regra, substituidas por penas de multa
quando tivessem sido aplicadas a menores de 18 ou 21 anos de idade ou a maiores de 70 anos
de idade (cfr. art.° 3.° da Lei n.° 29/99, de 12 de Maio, art.° 10.° da Lei n.° 15/94, de 11 de Maio,
art.5.°,n.°6, da Lein.° 17/82, de 2 de Julho).

Por outro lado, é sabido que subsistem ainda por executar, no todo ou em parte, penas
relativas a factos praticados ha mais de uma década, decorrentes, por exemplo, de situagdes de
contumacia.

Ora, pelo regime instituido pela proposta de Lei serdo abrangidos agentes que, no

momento da aplicagdo da respectiva medida de graga poderao ter idade bem superior a 30 anos.

Exemplo:

A., nascido a 01-01-1983, cometeu em 31-12-2012 um crime perdoavel de acordo com
a proposta de Lei em analise pelo qual Ihe foi aplicada uma pena de 8 anos.

Deste modo, de acordo com a proposta de Lei ira beneficiar do perdéo, néo obstante ja

possuir 40 anos de idade.

O acordéo do Tribunal Constitucional n.° 25/000 2 salientou:

‘De acordo com a jurisprudéncia corrente do Tribunal Constitucional, as solugbes
normativas relativas as chamadas medidas de graga ou de cleméncia ndo estdo subtraidas ao
crivo do principio da igualdade. Como se afirmou no acérdédo n° 444/97 (Diario da Republica, Il
Série, de 22 de julho de 1997, sobre a Lei n° 9/96, de 23 de margo, “o principio de igualdade,
tratando-se aqui da definicdo de direitos individuais perante o Estado, que pela amnistia, como
pelo perdédo, séo alargados — como s&o restringidos pela aplicagdo das sangbes — impede
desigualdades de tratamento”.

2 hitps://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000025.html;
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A diferenciagéo de tratamento que por elas seja estabelecida ndo deve ser arbitraria,
materialmente infundada ou irrazoavel (cf. 0 acérdéo n° 42/95, Diario da Republica, Il Série, de 27
de abril de 1995, a propodsito da exclusédo de certas infragbes do ambito do perddo de penas
concedido pela Lei n° 15/94; v. também os acordaos 152/95, Diario da Republica, Il Série, de 20
de junho de 1995, e 160/96, ndo publicado, ambos sobre normas extraidas da mesma Lei).

Por outro lado, situagbes substancialmente diferentes exigem um regime diverso. A
desigualdade de tratamento para diferentes situagbes é ainda uma dimenséo essencial do

principio da igualdade”.

Ora, aessa luz, a diferenciacdo de tratamento entre os agentes de um idéntico facto com
base unicamente na sua idade aquando do seu cometimento em qualquer data até as Oh do dia
19-06-2023, alicercada na faixa etaria dos principais destinatarios de um evento mundial que se
realiza de 1 a 6 de Agosto de 2023 e, assim, num periodo temporal mais restrito, pode ser
considerada insuficientemente fundada materialmente e colidir com o “principio da igualdade”,
plasmado no art.° 13.%, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa (C.R.P.), uma vez que as
medidas de graca propostas serdo aplicadas também a agentes que, actualmente, ja
ultrapassaram tal faixa etéria, inexistindo qualquer ligagdo entre o ambito subjectivo de tais
medidas e os ilicitos por elas abrangidos.

Assim, a manter-se a intengdo de aprovar uma amnistia e perddo de penas, talvez

devesse a mesma ser dirigida a todos os cidadaos que tivessem praticado as infracgdes referidas.

Do objecto do perdao:

Face ao dispostono art.°3.°, n.° 1, e n.° 2, al. a), mantendo-se a opgao de perdoar todas
as penas de multa fixadas em até 120 dias a titulo principal, o art.° 3.°, n.° 1, deveria ter a seguinte
redaccao:

Sem prejuizo do disposto no n.° 4.°, é perdoado um ano a todas as penas de priséo até
oito anos e todas as penas de multa fixadas em até 120 dias a titulo principal.

Em consequéncia, a al. a), do n.° 2, do art.® 3.°, ficaria reservada apenas para as penas
de multa fixadas em até 120 dias em substituicdo de penas de prisao.

No entanto, afigura-se que nao faz sentido aplicar o perdao directamente as penas nao

privativas de liberdade, principais (cfr. art.° 3.%, n.° 2, al. a) ou de substitui¢do (cfr. art.° 3., n.° 2,
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al. d), uma vez que, por definicdo, estdo particularmente orientadas para a ressocializagdo do
condenado em liberdade.

Na verdade, o perd@o devera ser reservado as penas de prisdo ja em execugao ou a
executar e apenas se estiverem em condigdes de ser executadas.

Sé&o penas de substituicdo a pena de multa, de 10 a 360 dias, aplicada em substituicao
de uma pena de prisdo até 1 ano (cfr. art.? 45.° do Cédigo Penal - C.P.), a proibi¢ao, por um periodo
de 2 a 8 anos, do exercicio de profissdo, fungédo ou actividade, publicas ou privadas, aplicada em
substituicdo de uma pena de priséo até 3 anos (cfr. art. 46.° do C.P.), a suspenséo da execucédo
da pena de prisdo até 5 anos (cfr. art.’ 50.° do C.P.) e a prestagdo de trabalho a favor da
comunidade, até 480 horas, em substituigdo de uma pena de priséo até 2 anos (cfr. art.° 58 do
C.P.).

Ora, a proposta de Lei em analise estabelece que o perdao é aplicavel as penas de multa
fixadas em até 120 dias em substituicdo de penas de prisao (cfr. art.° 3.°, n.° 1, al. a) e a prisdo
aplicada a titulo principal em caso de ndo cumprimento da pena multa em que foi substituida (cfr.
art.23.%,n.°2, al. c). Contudo, igualmente estabelece que é aplicavel as penas de substitui¢ao (cfr.
art.°3.,n.°2, al.d).

Tendo em conta o disposto na als. a) e c¢) do referido preceito, a al. d) do mesmo sé
podera referir-se as demais penas de substituicdo, ou seja, todas as ndo abrangidas pelas
precedentes als. a) e ¢), 0 que deveria ser clarificado.

Contudo, mesmo assim, a proposta de Lei em analise leva a solugdes chocantes.

Exemplo:

A. foi condenado na pena de 6 meses de prisdo que foi substituida por 180 dias de multa.

Partindo do pressuposto que estava abrangido pela proposta de Lei que se analisa, 0
perdao ndo seria aplicavel a pena de multa de substitui¢do (cfr. art. 3.°, n.° 2, al. a), embora, em
caso de ndo cumprimento da pena de multa de substituicao, a pena de prisdo fosse perdoada (cfr.

art.?3.°,n.°2 al c).

Por seu turno, B. foi condenado na pena de prisdo de 5 anos suspensa na sua execugao
pelo periodo de 5 anos.
Partindo do pressuposto que estava abrangido pela proposta de Lei que se analisa, 0

perdao seria aplicavel directamente a pena de substituigdo (cfr. art.° 3.°, n.° 2, al. d).
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Por outro lado, de acordo com o teor literal da al. d) da proposta de Lei que se analisa,
conforme resulta do ja exposto, seriam perdoadas penas nédo detentivas aplicadas em substituicao
de uma pena de priséo de duragédo superior ao limite méximo perdoavel estabelecido como regra
para a aplicagéo do perddo no art.° 3.°, n.° 1. Contudo, tal levaria a um injustificado tratamento

diferenciado de casos similares:

Exemplo:

A. e B. praticaram ambos 0 mesmo crime e cada um deles foi condenado na pena de
prisdo de 5 anos suspensa na sua execugao pelo periodo de 5 anos.

A. e B., entretanto, cometeram outro crime que podera demandar a revogagao da
suspensao da execugao da pena de prisdo que foi aplicada a cada um deles (cfr. art. 56.°, n.° 1,
al.b),do C.P.).

Por vicissitudes processuais, antes da entrada em vigor da Lei cuja proposta se analisa,
apenas A. viu ser-lhe revogada a suspenséo da execucédo da pena de prisdo que Ihe foi aplicada.

Partindo do pressuposto que estavam abrangidos pela proposta de Lei que se analisa,
A. ver-lhe ia ser perdoado apenas 1 ano de priséo (cfr. art.° 3.°, n.° 1) e B. toda a pena (cfr. art.
3.°,n.°2 al.d).

Assim, sob o ponto de vista politico-criminal, s6 faz sentido que o perdéo seja aplicado
as penas de prisdo em execugéo ou a executar aplicadas a titulo principal ou decorrentes do néo
cumprimento de toda e qualquer pena de substituicdo ndo privativa de liberdade ou do regime de
liberdade condicional.

Na verdade, atento os muito especificos modos de execugdo de tais penas de
substituicdo ndo detentivas ou do regime de liberdade condicional, a instituicdo de condicdes
previstas no art.° 6.° da proposta de Lei que se analisa redundaria em desfavor do condenado.

Desta forma, as actuais als. c) e d) deveriam ser abrangidas apenas numa alinea que
estipulasse que o perdéo referido no n.° 1, do art.® 3.° abrange ainda a pena de prisdo por ndo
cumprimento de uma pena de substituicdo nao privativa de liberdade ou de revogacao da liberdade
condicional, & semelhanga do que, em parte, foi consagrado no anterior perdéo (cfr. art.° 2.°, n.°
5, da Lei n.° 9/2020, de 10 de Abril).
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Por outro lado, € incompreensivel que se cumule um perdao dito genérico de penas (cfr.
art.° 3.°, n.° 1) com o perdédo do remanescente do somatorio de diferentes penas sucessivas em
execucao e ndo englobadas em cumulo juridico (cfr. art.° 3.%, n.° 4).

A redacgao da norma referente ao perdao do remanescente do somatorio de diferentes
penas sucessivas em execugao e nao englobadas em cumulo juridico ndo é clara, suscitando
davidas de interpretagéo.

Em primeiro lugar, ndo esclarece se é aplicavel a todos os condenados em varias penas
sucessivas ou apenas a condenados nessa situagao que estejam reclusos.

Na verdade, embora s6 faga sentido 0 uso de expressdes ‘remanescente” e “somatorio”
quando o condenado esteja em reclusdo (cfr. arts. 63.° do C.P. e 141.%, al. i), do Cédigo de
Execucéo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade - CEPMPL), o certo é que, ao contrario
do que aconteceu com a anterior Lei do perdéo (cfr. 2.°, n.° 2, da Lei n.° 9/2020, de 10 de abril), a
proposta de Lei que se analisa ndo refere que o perddo do remanescente do somatério de
diferentes penas sucessivas em execu¢do e nao englobadas em cumulo juridico é apenas
aplicavel aos condenados reclusos.

Convém ter presente que, caso se entenda que o perdao do remanescente do somatdrio
das penas sucessivas previsto € apenas aplicavel a condenados reclusos, a proposta de Lei
também ndo esclarece até que data os mesmos deveriam ter ingressado no estabelecimento
prisional para beneficiarem do dito perdéo.

Acresce que, caso se entenda que o perddo do remanescente do somatério das penas
sucessivas € apenas aplicavel a condenados reclusos, tal gerara flagrantes injusticas relativas no
confronto com os casos dos condenados numa sucessao de penas por crimes praticados em
sucessdo que ndo se encontrem em reclusdo, porventura eximindo-se a acgéo da justica. Com
efeito, nessa hipdtese, ndo sendo a limitagdo da medida de um ano de perddo aplicavel a tais
casos, tal podera violar o principio da igualdade inscrito no art.® 13.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, com a agravante de o desequilibrio ocorrer em desfavor de quem se encontra em pior
posicao, ou seja, 0s condenados reclusos. Para além disso, contrariara a inten¢do manifestada na
exposigdo de motivos da proposta de Lei, que alude a “um perd&o de um ano de priséo a todas as
penas de prisdo até oito anos”, inten¢do essa acolhida expressamente no artigo 3.%, n.° 1, com as

excepgdes elencadas no artigo 5.°.

Exemplo:
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A. foi condenado em diferentes processos em 5 distintas penas de priséo, cada uma
delas de 4 anos de prisdo, sendo um caso de cumprimento sucessivo, encontrando-se em recluséo
ha 2 anos.

B. foi condenado em diferentes processos em 5 distintas penas de prisdo, cada uma
delas de 4 anos de prisdo, sendo um caso de cumprimento sucessivo, tendo-se eximido a Justica,
encontrando-se em parte incerta e, assim, ndo estando em reclusao.

Partindo do pressuposto que estavam abrangidos pela proposta de Lei que se analisa,
e caso se entenda que esta estabelece o perddo do remanescente apenas para condenados
reclusos, a A. seria perdoado apenas 1 ano de prisdo do somatério de todas as penas em

execucdo enquanto que a B. seria perdoado 1 ano em cada pena de prisdo em sucessao.

Por outro lado, do teor literal da proposta de Lei que se analisa parece resultar que, em
caso de cumprimento sucessivo de penas, o perddo ndo incidira sobre cada uma das penas
individualmente consideradas, mas sim sobre o remanescente do somatorio das mesmas.

Ora, assim sendo, a solugao estabelecida na proposta de Lei que se analisa, a manter-

se, criara incompreensiveis desigualdades.

Exemplo:

A. foi condenado em diferentes processos em 5 distintas penas de prisdo, cada uma
delas de 4 anos de prisdo, sendo um caso de cumprimento sucessivo.

Partindo do pressuposto que estava abrangido pela Lei cuja proposta se analisa, e caso
nesta apenas se estabelecesse um perddo genérico de penas (e ndo do remanescente), A. veria
ser-lhe perdoado 1 ano de prisdo em cada pena de priséo. Contudo, a luz da proposta de Lei que
se analisa, sendo um caso de cumprimento sucessivo, sera apenas perdoado 1 ano ao

remanescente da soma de todas as penas em sucessao.

A primeira vez que em Portugal foi estabelecido um perddo penitenciario do
remanescente do somatorio das penas em execugao sucessiva foi com a Lei n.° 9/2020, de 10 de
Abril, aprovada com o objectivo assumido de, perante a pandemia da doenga Covid-19, libertar
imediatamente reclusos. Ora, na dita Lei foi atribuida expressamente aos tribunais de execugéo
das penas a competéncia para a sua aplica¢do (cfr. art.® 2.°, n.° 8, da Lei n.° 9/2020, de 10 de
Abril).
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Na verdade, todas as demais Leis de perdé@o anteriormente aprovadas em Portugal
incidiram sobre penas (e ndo sobre remanescentes), nunca tendo sido posta em causa que a
competéncia para a sua aplica¢do cabia aos tribunais da condenacao.

Contudo, apés todas elas, entrou em vigor o CEPMPL, aprovado pela Lei n.° 115/2009,
de 12 de Outubro, a partir da qual se multiplicaram os conflitos negativos de competéncia entre os
tribunais da condenacao e os tribunais de execugdo das penas.

Ora, nos casos em que 0s condenados cumprem uma sO pena de priséo a sua situagao
juridica € do conhecimento quer do tribunal da condenagdo quer do tribunal de execugéo das
penas.

Contudo, caso o condenado cumpra varias penas de prisdo sucessivamente, a situagao
global do mesmo é mais facilmente apreensivel pelo tribunal de execucédo das penas.

Na verdade, e quanto ao cumprimento sucessivo das penas havera que ter em conta o
disposto no art.° 63.° do C.P., cuja competéncia é reservada ao tribunal de execugao das penas
(cfr. art. 141.°, al. i), do CEPMPL), dado que é quem conhece a totalidade dos processos em que
interessa a privagao de liberdade do condenado (cfr. art.° 145.°, n.° 1, do CEPMPL).

Assim, é incompreensivel que se tenha cumulado um perdao dito genérico de penas (cfr.
art.2 3.° n.° 1) com o perdéo do remanescente do somatorio de diferentes penas sucessivas em
execucdo e nado englobadas em cimulo juridico (cfr. art.° 3.°, n.° 4) sem tomar opgao clara
atribuindo a competéncia para tramitar e aplicar o perdéo em causa aos tribunais da condenagao
ou aos tribunais de execugado das penas e, no caso de repartir competéncias entre aqueles e estes,
concretizar as situagdes que demandam a interveng&o dos tribunais da condenacéo e aquelas que
implicam a intervencéo dos tribunais de execugao das penas.

Na verdade, a indefinicdo da competéncia originard necessariamente conflitos de
competéncia e desnecessario aumento de incidentes a sobrecarregarem os tribunais da
condenagao e de execugao das penas bem como os tribunais superiores (cfr. arts. 34.%,35.°, 1, e
n.° 2, e 140.° do CEPMPL), atrasando a defini¢do da situagdo dos condenados.

Assim, deveria tomar-se opgao clara e inequivoca quanto a competéncia para tramitar e

aplicar o perddo em causa nas suas diferentes modalidades.

Seja como for, tendo em conta o universo de processos necessariamente envolvidos

para a prolagao de uma decisdo, ndo se afigura exequivel uma troca de informagao célere entre
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os tribunais da condenagéo e os tribunais de execugéo das penas de forma a permitir uma rapida
apreenséo da situagéo do condenado.

Assim sendo, a solugao encontrada na proposta de Lei que se analisa levara a que,
sobre 0 perdao em causa, e sem que tenha sido suscitado qualquer conflito de competéncia, o
tribunal da condenagdo e o ftribunal de execugdo das penas se possam pronunciar
simultaneamente sobre as mesmas penas aplicadas ao mesmo condenado, levando a que as
mesmas penas (ou partes delas) beneficiem de diferentes facetas do mesmo perdao, solugéo que,

de todo, o legislador ndo previu nem desejou.

Exemplo:

A. foi condenado em 5 diferentes processos de distintos juizos em cada um deles a uma
pena de 8 anos de prisdo. Nenhum dos diferentes processos conhece a pendéncia dos demais.

Todas essas condenagdes deram origem a um processo unico num tribunal de execucao
das penas.

Partindo do pressuposto que estavam abrangidos pela proposta de Lei que se analisa,
em cada um dos processos das 5 condenacgdes € perdoado 1 ano prisdo em cada pena.

Contudo, o tribunal da execucao podera também perdoar 1 ano do remanescente do
somatorio de todas essas penas, sem saber que o perdao ja havia sido aplicado, pelos tribunais

da condenacéo, a cada uma das penas parcelares.

Trata-se de consequéncias indesejaveis a que proposta de Lei em aprego
inevitavelmente conduzira e que contribuira para o desprestigio da fungéo jurisdicional, gerando
desconfianga nos destinatarios das decisdes.

Tendo em conta que se afigura que, primacialmente, se visou estabelecer um perdéo
genérico de penas, talvez se devesse ponderar a supressao da possibilidade de o perdéo incidir
sobre 0 remanescente do somatério de diferentes penas sucessivas em execugdo e nado

englobadas em cumulo juridico.

Das excepgoes:

No art.° 5.° em vez da expressao “condenados por crimes” devera utilizar-se a expresséao
“‘agentes de crimes”. Na verdade, se o perdé@o de penas se aplica a condenados ja a amnistia se

aplica também a agentes ainda ndo condenados.
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Segundo a exposicdo de motivos foi excluida do ambito de aplicagédo do perddo a
criminalidade muito grave.

A justificacdo € algo contraditoria, desde logo, quando se prevé, como regra, o perdéo
de 1 ano de prisao de todas as penas de prisao até 8 anos. Na verdade, uma pena concreta de 8
anos ja é necessariamente aplicada a criminalidade muito grave.

Por outro lado, fazem parte do elenco das infracgdes que determinam que o agente ndo
beneficie da amnistia e do perdé@o crimes manifestamente bagatelares, punidos com um limite
maximo n&o superior a 1 ano de prisdo, como € o caso do crime de condugao de veiculo em estado
de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas, p. e p. pelo
art.2292.°do C.P. (cfr. art.25.°,n.° 1, al. d), ii).

No caso do crime de trafico de estupefacientes o legislador menciona apenas o crime
matricial p. e p. pelo art.° 21.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Ora, sendo o crime de
trafico de estupefacientes p. e p. pelo art.’ 24.° de tal Decreto-Lei mais grave que o tipo
fundamental (cfr. art.° 21.°) ndo faz sentido que ndo seja incluido nos crimes insusceptiveis de
perdéo.

Na proposta de Lei que se analisa, para definir as excepgdes a aplicagdo da amnistia e
perdao, faz-se recurso a conceitos imprecisos (cfr. art.° 5.°, n.° 1, al. g), cujo preenchimento, n&o
sendo absolutamente evidente, se mostra incompativel com uma desejada aplicagdo célere da
Lei, potenciando julgamentos diferenciados, geradores, uma vez mais, de injustigas relativas.

Acresce que se encontra definido na lei processual penal o que se deve entender por
vitima especialmente vulneravel (cfr. art.° 67.°-A, n.° 1, al. b), e n.° 3, do C.P.P.) de forma
suficientemente clara para definir o universo de pessoas que tal definicdo abrange.

Assim, a redacgao da al. g), do n.° 1, do art.° 5.° deve ser alterada por forma a apenas
referir que nao beneficiam do perdédo e da amnistia previstos na presente lei os condenados por
crimes praticados contra vitimas especialmente vulneraveis.

A proposta de Lei que se analisa esclareceu que, em caso de condenagdo em cumulo
juridico, o perd&o incide sobre a pena unica (cfr. art.° 3.°, n.° 3) mas que a excluséo do perddo
estabelecida no art.® 5.° ndo prejudica aplicagdo do perddo relativamente a outros crimes
cometidos, devendo, para o efeito, proceder-se a cumulo juridico, quando aplicavel (cfr. art.? 5.°,
n.° 3), solugdo em tudo idéntica a estabelecida na Lei n.° 29/99, de 12 de Maio (cfr. arts. 1.%,n.° 4,
e2.°,n.°3).
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No entanto, a manter-se a possibilidade de o perd&o incidir sobre 0 remanescente do
somatorio de diferentes penas sucessivas em execugao e ndo englobadas em cimulo juridico, ao
contrario do que aconteceu com a ultima Lei que estabeleceu um perd&o (cfr. art.° 2.°, n.° 6, da
Lei n.° 9/2020, de 10 de Abril), a proposta de Lei em aprego ndo esclarece se o perddo do
remanescente € ou nao aplicavel no caso de uma das penas em execugdo sucessiva ter sido

aplicada por for¢a de um crime abrangido no art.°5.°, n.% 1 e 2, o que deveria ser clarificado.

Das Condicoes:

A experiéncia do prazo de trés anos da condicao resolutiva decorrente do art.° 4.° da Lei
n.°29/99, de 12 de Maio, revelou que duas décadas depois da sua entrada em vigor ainda existiam
por cumprir remanescentes de penas de prisao resultantes de revogacao de perdao, o que se
afigura traduzir um resultado manifestamente desproporcionado as finalidades de uma lei de
cleméncia.

Atenta também a dimens&o do perdao a conceder em todas as penas abrangidas (um
ano), bem como o espirito subjacente a proposta de Lei, afigura-se que o previsto prazo de trés
anos resulta excessivo (cfr. art.° 6.° n.° 1) e talvez devesse ser reduzido para um ano, a
semelhanga do que foi estabelecido na Lei n.° 9/2020, de 10 de Abril (cfr. art.°2.°, n.° 7).

De acordo com a proposta, sempre que o condenado o tenha sido também em
indemnizag&o, o perdéo € concedido sob a condi¢ao resolutiva de reparacédo ao lesado (cfr. art.’
6.5, n.°2).

Trata-se de um evidente lapso uma vez que € manifesto que se tera querido dizer que o
perddo é concedido sob a condig¢ao resolutiva de nao reparacao do lesado, ou seja, tal como se
referia na Lei n.° 15/94, de 11 de Maio, deveria ter-se dito antes sob condigdo suspensiva de
reparagao ao lesado (cfr. art. 2).

Procurando dar algum sentido util parece que se pretende a concessao imediata do
perddo o qual sera revogado ou resolvido, obviamente, ndo quando o devedor indemnizar o

lesado, mas sim se aquele néo o fizer no prazo fixado, o que deveria ser clarificado.

Da Entrada em Vigor:
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Anteriormente, por duas vezes, foram aprovadas pela Assembleia da Republica Leis de
amnistia e perdao de penas por ocasido da visita a Portugal do Sumo Pontifice, sendo que a sua
entrada em vigor n&o coincidiu com tal visita.

Com efeito, tendo a visita a Portugal do Papa Jodo Paulo Il ocorrido de 12 a 15 de Maio
de 1982, a amnistia de varias infracgdes e concessao do perdéo a varias penas por ocasido da
visita a Portugal do Sumo Pontifice foi aprovada pela Lei n.° 17/82, de 2 de Julho, que entrou em
vigor a 03-07-1982 (cfr. art.® 13.°).

Por seu turno, tendo o 17.° aniversario do 25 de Abril ocorrido a 25-04-1991 e a visita a
Portugal de Sua Santidade o Papa Jodo Paulo Il decorrido 10 a 13 de Maio de 1991, a amnistia
de diversas infrac¢des e outras medidas de cleméncia para comemoragdo daquele e a proposito
de tal visita foi aprovada pela Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, que entrou em vigor em 05-07-1991 (cfr.
art.°19.9).

Assim, no passado, a ndo coincidéncia entre a data de entrada em vigor de medidas
semelhantes e a visita do Papa ao nosso pais, ndo impediu que as mesmas fossem aprovadas a
propdsito de tal visita.

Ora, a aplicagdo da amnistia e perdao que se refere a proposta de Lei que se analisa
implicara a movimentagédo e tramitagcdo de um avultado nimero de processos e, assim, a um
significativo acréscimo de trabalho nos tribunais que se debatem, conforme é do conhecimento
publico, com uma expressiva falta de oficiais de justica.

Acresce que ja ha muito se encontram aprovados os mapas de turnos dos juizes e dos
magistrados do Ministério Publico escalados para assegurar o servigo urgente (cfr. arts. 36.° da
LOSJ e 54.° do Regulamento a LOSJ) nas proximas férias judiciais que se iniciam em 16-07-2023
e se prolongam até 31-08-2023 (cfr. art.® 28.° da Lei de Organizagéo do Sistema Judiciario - LOSJ).

Assim, ndo so tais mapas foram elaborados num momento temporal em que néo era
previsivel que, em férias judiciais, se colocasse a questdo da aplicagdo de semelhantes medidas,
como o numero de juizes e magistrados do Ministério Publico escalados poderé revelar-se
insuficiente para a sobrecarga de trabalho que tal demandara.

Deste modo, seria absolutamente conveniente que, caso a proposta de Lei que se
analisa viesse a ser aprovada, a mesma so entrasse em vigor apos 31-08-2023, ou seja, apds as

férias judiciais.
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